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Autor raspravlja o dvostrukostima u kojima se iste rije~i upotrebljavaju sad sa ~, sad sa }, a
bez razlike u zna~enju. Pokazuje razloge kolebanjima i isti~e da je takve pojave lako opisati,
ali je unato~ tomu te{ko donijeti normativnu odluku koja bi bila op}enito prihva}ena.

1. Tko prire|uje bilo kakav jezi~ni priru~nik, zna da ni u novim izdanjima
ne moe sve rije{iti jer nova pitanja stalno naviru, tako da neka valja ostaviti
za posebne studije, a za odre|eno izdanje treba ih rije{iti najbolje {to se u da-
nome trenutku moe.
Pi{u}i ~lanak u ~ast kolegi s kojim sam se na{ao i u suatorskome radu, uzi-
mam temu koja nam zajedni~ki zadaje probleme jer njezino rje{enje nalazi svoj
odraz u svim suautorskim dijelovima.
Rade}i Hrvatski pravopis zajedni~ki, ~esto smo se na{li u prili~nim te{ko-
}ama jer smo morali donijeti odluke i u onim pitanjima koja nisu bila teoretski
domi{ljena, a razli~iti su ih priru~nici razli~ito normirali. Tako je i s dvojstvom
u upotrebi glasova ~ i } u onim rije~ima u kojima postoji razlono kolebanje. A
razlono je kolebanje  za razliku od bezrazlonoga koje potje~e iz nepoznava-
nja jezika ili njegove norme  kad ne moemo jednostavno re}i da je {to po-
grje{kom jer ga nalazimo i u onih govornika i pisaca koji ina~e dobro razlikuju
ta dva glasa, a zbog toga i u opisnim i u normativnima jezi~nim priru~nicima.





2. Rje{avaju}i dio tih pitanja u pripremi Hrvatskoga pravopisa, napisao sam
bez posebnoga potankoga prou~avanja ovo:
»Neke se rije~i govore i pi{u sa ~ i } jer se mogu objasniti dvjema osnovama
ili dvama sufiksima.
To su rije~i kra}ina, pli}ina i kra~ina, pli~ina jer te imenice podjednako mo-
gu biti izvedene od komparativa kra}i, pli}i i od osnova pridjeva kratak, plitak
(kratk+ina > krat~ina > kra~ina, plitk+ina > plit~ina > pli~ina).
Sa ~ i } javljaju se imenice bole{}urina, ko{}urina, ma{}urina i bole{~urina,
ko{~urina, ma{~urina i pridjevi ko{}at, ko{~at pa se mogu smatrati izvedenica-
ma sufiksima jurina i ~urina, jat i ~at. Isto se tako govori i pi{e jedno~ i
jedno}, neko~ i neko}, ljuti~ i ljuti} (biljka), tekli~ i tekli}, teferi~ i teferi}, ali u
novije vrijeme prevladavaju likovi sa }.«1
Tomu se moe prigovoriti, na~elno da dvojakosti u normativnim priru~nici-
ma nisu poeljne i da ih treba izbjegavati ako je ikako mogu}e, i konkretno
pojedinim kategorijama me|u njima.

3. Obja{njenju pli}ina/pli~ina, kra}ina/kra~ina prigovoreno je rije~ima:
»Ne}e biti to~na ni tvrdnja da imenice pli~ina i kra~ina mogu biti izvedene
i od komparativa pa glasiti i pli}ina odnosno kra}ina (32) jer bi se onda, barem
u pojedinim regionalnim govorima ili u supstandardu, moralo mo}i sresti i *ni-
ina, *vi{ina, *u}ina, *bliina, *brina, *boljina, *crnjina, *bjelinja i sl., a o~ito
je da se ne susre}e. Osim toga, tu se nije vodilo ra~una o »semasiologijskoj
nemogu}nosti« (kako bi rekao Iv{i}), tj. o nemogu}nosti da se zna~enje tih ri-
je~i opi{e zna~enjem komparativa: pli~ina/pli}ina nije svojstvo onoga {to je pli-
}e, nego svojstvo onoga {to je plitko. Da je to tako, vidi se i po onim imeni-
cama koje doista jesu na~injene od komparativa, kao {to su npr. ve}ina ili ma-
njina, jer one imaju i komparativno zna~enje. Me|utim, imenice pli~ina/pli}ina
i kra~ina/kra}ina o~ito ne idu u tip ve}ina, nego u tip veli~ina. Sve to ipak ne
zna~i kako ja mislim da se likovi tipa pli}ina nisu smjeli dopustiti (postoje nai-
me i druga, znatno uvjerljivija obja{njenja njihova postanka).«2
4. Navedeni dio iz Hrvatskoga pravopisa o tome pisan je prema podacima u
drugim priru~nicima i prema procjeni tih mogu}nosti. Kad je problem postav-
ljen, treba ga tako prou~iti da bismo dobili {to pouzdaniji odgovor i s ve}om
sigurnosti odredili normu.
Rije~ je o imenicama izvedenim sufiksom ina od osnova netvorbenih prid-
jeva. Takvih izvedenica ima ~etiri tipa:
1 Hrvatski pravopis, Zagreb, 1994., str. 32.
2 Ivo Pranjkovi}, Pravopis koji zbunjuje, Republika, 56/1995., str. 186. i u njegovoj knjizi Jezi-
koslovna sporenja, Zagreb, 1997.
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a. Tvorenice od pune osnove pozitiva sa zna~enjem pozitiva: gor~ina, ja~ina,
ti{ina..., od gorak, gorka, jak, tih...
b. Tvorenice od skra}ene osnove pozitiva sa zna~enjem pozitiva: dubina, vi-
sina, {irina, estina... od dubok, visok, {irok i estok...
c. Tvorenice od komparativne osnove sa zna~enjem komparativa: manjina,
ve}ina, od manji, ve}i.
d. Tvorenice od komparativne osnove sa zna~enjem pozitiva. 
No taj je tip sporan pa tek valja odgovoriti ima li takvih tvorenica koje nisu
sporne.
5. Za imenicu duina moe se re}i da u osnovi ima komparativ dui, ali
kako zbog palatalizacije od dug+ina opet dobivamo duina, to ju ne moemo
uzeti kao dokaz. Me|utim njezina istozna~nica duljina jasno pokazuje kompa-
rativnu osnovu, a zna~i isto {to i duina jer ne zna~i dulji dio, nego osobinu da
je {to dugo.3 Isto je i s imenicom daljina. Slaba je strana tih dviju imenica {to
bi se komparativna osnova mogla pobijati tvrdnjom da su te imenice izvedene
od imenica dulj i dalj, iako bi takvo tuma~enje bilo nategnuto.
6. No imamo i boljih primjera. Uz imenicu dubina dovoljno je potvr|ena u
istome zna~enju i imenica dubljina, a u AR se jasno kae da je izvedena od
komparativa dublji. Tomu se moe prigovoriti da dubljina nema ~istu op}e-
knjievnu upotrebu, ona je slabiji dio u istozna~nome paru.4 No kako nije spor-
na knjievnojezi~na razina takvih imenica, nego ima li ih uop}e, to bi imenica
dubljina bila dovoljan dokaz za komparativnu osnovu s pozitivnim zna~enjem,
pogotovu {to ona ima vi{u razinu od regionalnoga govora i supstandarda.5
Imenica debljina jo{ je bolji primjer. Njoj nema nikakva prigovora: ni morfolo{-
koga, ni semanti~koga ni vrijednosnoga, ima komparativnu osnovu, a nema
zna~enje komparativa.6
7. Kad se dakle promatraju sve imenice tvorene sufiksom ina, a ne posebno
odabrane, onda se moe re}i da ima i takvih koje se tvore od komparativne
osnove, a nemaju komparativno zna~enje. Zato imenice tipa kra}ina i pli}ina
ne samo da su mogu}e nego su i potvr|ene. Takvo neslaganje u tvorbi rije~i
nije neobi~no ni u drugim kategorijama. Od skra}ene osnove pli}ina i kra}ina
ne mogu biti tvorene jer ispred  ina nema jotacije. To jasno pokazuje da os-
poravanje likova pli}ina i kra}ina s tvorbenoga i zna~enjskoga gledi{ta nije op-
ravdano. 
8. Pa ipak, moemo se zapitati ne bismo li za normativne priru~nike mogli
normirati samo jedne ili im bar dati prednost. Da imaju podjednaki broj po-
tvrda iz priru~nika i prakse, morali bismo ostaviti dvojakost, ali kako izrazito
prevladavaju potvrde za kra~ina i pli~ina, a kra}ina i pli}ina pojavljuju se samo
iznimno, mislim da prvima moemo dati izrazitu prednost bez ikakva koleba-
nja.
3 [to su imenicama duljina i duina u matematskome nazivlju razgrani~ena zna~enja, to nima-
lo ne utje~e na ovo raspravljanje.
4 Bene{i} u Hrvatskopoljskome rje~niku dubljinu upu}uje na dubinu.
5 Obje su rije~i zabiljeene sa zna~enjem die Tiefe u dodatku Danici 1835., str. 4., dubljina je
dobro potvr|ena u AR, zatim je nalazimo u Luke Ili}a, u Viencu 1871., u V. Dvornikovi}a, J.
Leskovara, E. Kumi~i}a, A. Kova~i}a, A. Kosteli}a, D. Tadijanovi}a.
6 U RMH debljina je definirana ovako: »stanje i osobina onoga {to je debelo«.
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9. Dvojakost pli}ak/pli~ak sli~an je problem. U Tvorbi rije~i napisao sam da
je pli}ak od skra}ene osnove, a pli~ak od neskra}ene (§ 311.). Taj je zaklju~ak
izveden na temelju potvrda koje su se na{le u gra|i7 i u opisnome se djelu
mora izre}i. Drugo je {to }emo odabrati za normativno djelo. Opet moemo pri-
mijeniti prethodno pravilo. Imenice pli}ak i pli~ak postoje u hrvatskome knji-
evnome jeziku, obje imaju tvorbeno opravdanje, me|utim prva je obilno po-
tvr|ena, a drugu od pregledanih priru~nika nalazimo samo u navedenim rje~-
nicima, a u AR samo s jednom potvrdom i zato je razumljivo {to Hrvatski pra-
vopis ima samo pli}ak.

				
10. Imenice bole{}urina, ko{}urina, ma{}urina i bole{~urina, ko{~urina, ma{-
~urina rijetke su po upotrebi. Osim {to su zabiljeene u rje~nicima, imenicu
bole{}urina nalazimo u Ilije Ujevi}a i Ivana Raosa (2x), ko{}urina u J. Turi}a i
iz Poljica, ma{}urina iz Poljica, bole{~urina u V. Desnice, ko{~urina u J. Bog-
danovi}a, a za ma{~urina i nije se na{la hrvatska upotrebna potvrda. Ipak na
temelju tih potvrda moramo uzeti u obzir da su izvedene sufiksima jurina i
~urina. Oba su zabiljeena u Tvorbi rije~i. Po jotacijskim pravilima lako dobi-
vamo bole{}urina, ko{}urina i ma{}urina, iako te imenice nisu tipi~ne za taj
sufiks. Tee je prihvatiti sufiks ~urina jer je potvr|en samo u tima trima ime-
nicama, ali je ipak dovoljno da im moramo priznati knjievni status, a nedo-
voljno da na|emo pouzdan kriterij po kojem bismo mogli jednozna~no odrediti
koje bi izvedenice trebale imati normativnu prednost. To je kolebanje jo{ jasni-
je ako imamo na umu da i skup {~ od *skj daje {}, npr. trije{}e, lije{}e, iskati,
i{tem, i{}em. Za imenice izvedene sufiksom ~ina Mareti} u Gramatici daje pra-
vilo: »Katkad se pored onoga {t, koje je postalo od {~, nalazi i {}.«8 Po tome
}emo razumjeti da uz imenicu bole{~ina  od bolest+~ina > boles~ina > bo-
le{~ina, ina~e rijetku u hrvatskome jeziku  imamo i imenice bole{}ina i bo-
le{tina. Da nije spomenute pojave, ne bismo lik bole{tina nikako mogli protu-
ma~iti sufiksom ina jer ispred njega nema jotacije, a bez nje bi ostalo nejasno
{ u bole{tina. Drugo je {to je ta pojava relativno rijetka, a ni rije~i s takvim
promjenama nisu ba{ ~este. Kad se oba razloga uzmu u obzir, to {to i bole{-
~urina i bolest+jurina daje bole{}urina, mogle bi imati prednost bole{}urina,
ko{}urina i ma{}urina, ali je te{ko re}i da je to dovoljan razlog i zato je najbo-
lje da ostane dvojstvo dok obilnija praksa ili tvorba novih takvih imenica ne da
prednost jednomu tipu.
7 AR ima samo pli~ak i pod tom natuknicom za pli}ak kae da nije pouzdano, ali sam pli~ak od
ostalih djela na{ao samo jo{ u Bene{i}evu Hrvatskopoljskome rje~niku i u Dap~evu Tehni~-
kome rje~niku, 2. dio, Zagreb, s. v. pli~ina.
8 Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjievnog jezika, Zagreb, 1932., str. 78.
Stjepan Babi}, Normativna kolebanja u upotrebi glasova ~ i }  SL 43/44, 359365 (1997)
362
Moram re}i da u ta razmatranja nisam uzeo u obzir ~injenicu da se u mno-
gim hrvatskim govorima u pojedinim dijalektima i cijelim dijalektima skup {t
kad je postao od sk ili st, mijenja u {}: {}ap, pri{}, da{}ica, {}eta, vri{}at. To ovu




11. Sli~an je problem i u pridjevu ko{~at/ko{}at, u toliko tei {to nema mno-
go analogija na koje bismo se mogli osloniti, a nema ni drugih pridjeva izvede-
nih sufiksom ~at. No kad je odnos morfema jasan, kao i u drugih pojedina~nih
primjera, npr. ~aga u rup~aga, erda u ru~erda, moramo priznati tvorbenost i
sufiksu ~at. Odmah se moe zapitati za{to ne i sufiksu }at. Kad bismo imali
takvu pojavu samo u tome pridjevu, jedva da bi nam i preostalo {to drugo.
Me|utim ako to promatramo u cjelini jezi~nih pojava, onda nam je to kolebanje
razumljivo po navedenom Mareti}evu pravilu.
Sad opet dolazi normativno pitanje: ko{~at ili ko{}at? U Jezi~nom savjetniku
S. Pave{i}a i suautora pi{e jasno:
»ko{}at nije dobro; treba: ko{~at (prema ko{~ica i ko{~an).«
S obzirom na sve izloeno autori Jezi~noga savjetnika primijenili su nedo-
voljno opravdan kriterij, a ujedno su zanemarili i ~injenicu da je lik ko{}at do-
voljno potvr|en u hrvatskih pisaca: E. Kumi~i}a, V. Cara Emina, J. Draeno-
vi}a, A. Nametka, J. Poli}a Kamova, D. Par~i}a i dr. Zbog toga je u Hrvatsko-
me pravopisu zabiljeeno ko{~at i ko{}at. 
12. Zbog ~injenice da su potvr|eni i opravdani likovi ko{~ica i ko{}ica, oni su
dani kao norma i u Hrvatskome pravopisu. Navedenom ocjenom pridjeva ko{-
}at u Jezi~nome savjetniku dovedena u pitanje pravilnost lika ko{}ica iako nije
jasno s kojega gledi{ta. Naime, kad Mareti} na drugome mjestu govori o spo-
menutome pravilu, navodi, me|u ostalim, i rije~ ko{~ica koja moe imati i lik
ko{tica,9 a onda moe i lik ko{}ica. On je uz to dovoljno potvr|en da moramo
re}i da je i knjievno prihvatljiv. [to su se likovi ko{~ica/ko{}ica s jedne strane
i ko{tica s druge strane uglavnom razjedna~ili tako da ko{~ica/ko{}ica zna~i ma-
lu kost, a ko{tica ko{tasti dio u plodu biljaka, to je druga pojava, razjedna~iva-




13. U rje~niku Hrvatskoga pravopisa unato~ navedenomu tekstu u pravilima
prilozi jedno} i neko} zabiljeeni su samo u tim likovima, i tako moe ostati.
Problem je {to su imenice normirane dvojako: ljuti~ i ljuti}, tekli~ i tekli}, tefe-
ri~ i teferi}. To je zato {to se tu ukr{taju dva na~ela: tenja da se sa~uva starije
9 N. dj., str. 77.
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stanje i pojava da se starije imenice sa zavr{nim i~ rado gube ili se i~ zamje-
njuje sa i}, pogotovu ako su prili~no rijetke po upotrebi, a te jesu, bar u op}e-
knjievnoj upotrebi. Imenice ljuti~ i tekli~ izvedene su neplodnim sufiksom, ob-
je na tvorbenome rubu, a nasuprot sebi imaju velik broj imenica izvedenih veo-
ma plodnim sufiksom i}. Da plodna i brojna kategorija djeluje na slabo plodnu
i relativno rijetku upotrebu, to je dovoljno poznato. Stoga nije ~udo da su te
imenice zabiljeene u rje~nicima pa i u normativnim priru~nicima i sa ~ i sa }
i da normativna odluka ne moe imati upori{te u ~vrstoj tradiciji. Zbog izrazite
tenje prvih dviju prema i}, likovi ljuti} i tekli} mogu imati prednost. Druga
je danas ~esta rije~ u hrvatskome vojnome nazivlju umjesto tu|ice kurir, i to
upravo u liku tekli}.
Druga~ije je s likovima teferi~/teferi}. Oni su kolebanje u rijetkoj tu|ici kojoj
}e uvijek trebati tuma~enje, a tamo gdje se upotrebljavaju, obi~nije je teferi~ pa
tomu liku treba dati prednost. U prilog tomu idu i izvedenice teferi~iti, teferi~e-
nje, teferi~ki u kojima nema kolebanja. Analogiju imamo i u }erpi~, koja je nor-
mirana samo tako.
14. Ovdje treba spomenuti vrati~ i povrati~ (nazivi za biljke) jer se javljaju i
u likovima vrati} i povrati}, prva moda i ~e{}e nego vrati~, a ipak su u Hrvat-
skome pravopisu normirane samo sa ~. Za prvu je to u~injeno zbog razlikovno-
sti s vrati} mali vrat, obje su se po abecedi u rje~niku na{le jedna iza druge
pa je to o~ito, a razlikovnost je vaan kriterij u normiranju. Zbog dosljednosti
s vrati~ normirana je i povrati~, a kako ima ve}i broj istozna~nica i bliskozna~-
nica, upu}ena je na buha~. Budu}i da semanti~ka strana tih rije~i pripada ter-
minologu biljnoga nazivlja, zapitao sam dr. Ivana [ugara i on kae da je vrati~
naziv za cijeli rod Tanacetum, povrati~ je Tanacetum parthenium, a buha~ je
Tanacetum cinerariifolium ili cinerariaefolium, {to zna~i da iza povrati~ treba
brisati uputu na buha~.
	
		
15. U svima su pravopisima normativno odre|eni likovi Ba{~anin, Ba{~anka
i ba{~anski, a u Hrvatski su se pravopis morali uvesti i likovi Ba{}anin, Ba{-
}anka i ba{}anski jer je dosada{nja kodifikacijska norma ozbiljno naru{ena na
visokoj knjievnoj razini.10 Kako {~ i nije imalo ~vrsto teoretsko upori{te  pri
odre|ivanju prija{nje norme zaboravljeno je da skj, {kj ne daju samo {~ nego i
{}  to smo morali dopustiti dvostrukost iako sam i ja nekad bio za {~ zbog
jake tradicije, osobito u svezi s ~estim nazivom Ba{~anska plo~a.11 Tekstovi u
spomenutom zborniku pokazuju da je od po~etka bilo kolebanja.
10 Zbornik radova s naslovom Ba{}anska plo~a u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Povijesnoga dru{tva otoka Krka i Povijesnoga dru{tva Rijeka, a u zborniku veliko
kolebanje, ~esto i u istih autora, ali vjerojatno nije zbog nemara. Ba{~anski je prvi normirao
D. Borani} u Hrvatskome pravopisu, 6. izdanje, Zagreb, 1915. Da je normirao ba{}anski, a
mogao je, problema ne bi bilo.
11 Usp. V. Dor~i}, Ba{~anski ili ba{}anski?, Jezik, XXII, Zagreb, 1974., str. 2. i 3., S. Babi}, Ra-
zlozi za ba{~anski i ba{}anski, isto, str. 4.
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16. Nisu to svi primjeri u razlonome kolebanju rije~i sa ~ i } jer nije obu-
hva}eno nekoliko pojedina~nih rije~i, dama{~anski/dama{}anski/dama{tanski,
Pla{~anin/Pla{}anin, pr~ast/pr}ast i dr., a i cijela jedna kategorija, preuzimanje
kajkavskih rije~i u knjievni jezik, jer bi bilo previ{e da se u ovome ~lanku
upu{tamo i u to. O posljednjoj je kategoriji podosta raspravljano, ali bi trebalo
jo{ jer problem nije do kraja rije{en.12

17. Kao zaklju~ak moe se re}i da je i najrazli~itije jezi~ne pojave lako ili bar
lak{e opisati nego na temelju njih, ma koliko opis bio iscrpan, donijeti norma-
tivnu odluku kad su posrijedi kolebanja malobrojnih kategorija ili pojedina~nih
primjera za koje moemo re}i da su na rubu sustava. Imamo dvije mogu}nosti:
ostaviti dvojstvo pa prepustiti da upotreba razrije{i problem ili donijeti jedno-
zna~nu normativnu odluku. U oba slu~aja mogu se o~ekivati osporavanja, u
prvom {to je ostavljena dvojakost, u drugom {to je jednim dijelom odluka ipak
subjektivna. Jednozna~na bi se odluka mogla donijeti samo dogovornom nor-
mativnom odlukom, ako bi se dogovor mogao posti}i.
Normative vacillations in the use of the sounds ~ and }
The author first discusses the reasons for those situations in the Croatian literary language in
which both the sounds ~ and } can be used in the same words, without change of meaning. Such
duplicities are not wellaccepted in literary language, even less so in normative reference books.
The author shows how these phenomena can be relatively easily described but it is difficult to
prescribe a norm which would not be disputed.
12 Lj. Jonke, Grmo{~ica, La{~ina, Medve{~ak, Pe{~enica ili Grmo{}ica, La{}ina, Medve{}ak, Pe{-
}enica?, Jezik V, Zagreb, 1956., str. 30.31., S. Babi}, Kajkavsko ~ u knjievnom jeziku, Jezik,
XXII, Zagreb, 1975., str. 65.72., isti, Medve{}ak i Pe{}enica kao pravopisni problem, Vjesnik,
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